Stimati invitati,

As dori sa incep prin a le multumi organizatorilor pentru oportunitatea de a va vorbi
astdzi in cadrul unui eveniment deosebit de semnificativ pentru roméani, dar si pentru
mine personal. Le multumesc, de asemenea, autorilor pentru abordarea deschisd si
constructivd in raport cu subiectii si beneficiarii directi ai studiului, printre care m-am
numarat si eu.

Am acceptat cu bucurie invitatia, urmand sd va vorbesc astazi Intr-o dubld ipostaza.
Prima este cea de absolvent al unei facultdti in calitate de bursier al statului roman ca
“etnic roman din afara granitelor” ce inca mai sunt si al unui masterat la buget, in calitate
de cetatean roman. Cea de a doua ipostazd a mea este cea pe care o vedeti si in agenda
evenimentului, respectiv de fondator al LSBR si presedinte al acestui ONG in perioada
mai 2009 — mai 2010. Subiectele abordate vor fi, asadar, aceleasi care se contin si in
raport.

Vorbindu-va din ipostazd mea de absolvent, voi incepe prin argumentarea deciziei de a
aplica pentru master In calitate de cetatean roman, nu de etnic roman din afara granitelor.
S-ar pérea ca cea dintai si unica ratiune ar fi posesia cetateniei romane care mi-a fost
recunoscuti catre finalul facultatii. Insa atat eu, cat si alti colegi de ai mei din toati tara,
aveam posibilitatea sd profitim de bursa de master pentru etnicii romani din afara
granitelor, dat fiind ca nu se prea aplica in realitate prevederea conform céreia daca ti se
recunoaste cetdtenia romand, nu mai poti aplica la studii pentru bursa de moldovean.
Deci, atat eu, cat si alti colegi de ai mei, am avut alte motive, respectiv: in felul acesta
ramaneau mai multe locuri pentru moldoveni; ca cetdtean roman aveam toate sansele sa
ludm bursa de merit din al doilea semestru; aveam acces la bursele Erasmus si altele. Asta
in timp ce dacd ocupam un loc pentru etnicii romani, as fi avut o bursa fixa de 75 euro
indiferent de performante si n-as fi avut acces la nici un fel de bursd oferitd prin
programele europene. Vedem, asadar, ca in prezent se stimuleaza mediocritatea.

Si aici consider ca discutia trebuie dusa cétre strategia statului roman si a mecanismelor
folosite de catre acesta, toate ramanand in mare, de dupa revolutie incoace, la fel.
Integrarea este, iardsi, un subiect sensibil pentru moldoveni, or atat la nivel de asociatii
studentesti, cat si la nivelul institutiilor statului, existd perceptia daunatoare ca studentii

moldoveni ar trebui sd se uneasca si sd formeze o entitate uriasa care sa 1i reprezinte pe



toti, de parcd n-am fi si noi romani, ci arabi sau chinezi, sd nu le fie cu supdrare celor din
urmd. Mai mult, raportarea institutiilor la moldoveni este una colectivd, nicidecum
individuala. Intelegem ci este mai usor asa, dar asta nu inseamni ci e si corect. De fapt,
insasi existenta asociatiilor studentesti ale romanilor originari din R. Moldova (ii voi
numi In continuare moldoveni) este inclusiv o reactie la acest tip de abordari nocive ale
statului, prin aceasta stimuldndu-se segregarea si izolarea lor in raport cu societatea
romaneascd. Cu alte cuvinte, daca n-ar fi existat probleme specifice studentilor
moldoveni, nici n-ar fi existat aceste asociatii ale noastre, ci ne-am fi integrat cu totii in
asociatiile si federatiile din Roméania, cum ar fi si firesc.

In ceea ce priveste raportul lansat astizi, nu pot si nu-mi exprim bucuria ca in sfarsit, un
asemenea studiu a fost facut, cu toate limitele sale. Recunosc, insd, cd mai tare m-as fi
bucurat daca l-ar fi facut institutiile statului roman. Dar, sd nu ne pierdem speranta ca asta
abia urmeaza sa se intample 1n viitorul apropiat.

Cu sigurantd, cifrele relevate de cercetare privind abandonul universitar sunt alarmante,
iar intrebarea care apare este “Cum sunt valorificate resursele statului roman in aceasta
directie strategica pentru romani?”. Consider utile, in acest sens, toate recomandarile
CRPE regasite la finalul raportului.

In calitate de co-fondator al celui mai mare ONG al basarabenilor din Romania, alaturi de
10 presedinti de asociatii din tard, trebuie sa va spun ca una dintre ratiunile pentru care
am infiintat Liga a fost reprezentarea studentilor romani originari din R.Moldova. Aveam
pe atunci credinta ca vom putea schimba ceva din afara sistemului, cd dacd vom fi uniti,
reprezentand sute de membri din 11 centre universitare, parerile si atitudinile noastre vor
fi luate in seama de catre autoritatile din Romania. Masura in care acest lucru chiar s-a
intamplat, nsd, ne-a determinat sd ne axam mai mult pe activitdtile care presupun
interactiune interpersonald cu beneficiarii nostri directi, tinerii. Respectiv, activitdtile care
presupuneau raportarea la institutii au trecut pe plan secund. Totusi, LSBR a initiat un sir
de demersuri cédtre Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, valabile si dupa 2 ani, prin

care solicita urmatoarele:



- Publicarea la termen a listelor cu candidatii respinsi, care sa contina inclusiv
media de admitere a acestora si facultatea solicitatd. A fost acceptat drept
necesitate, dar in continuare, inclusiv in 2011, nu se indeplineste.

- Examinarea cazurilor in care li s-au acordat burse tinerilor cu burse mai mici
decat ale altor aplicanti de la aceeasi universitate, aceeasi facultate si aceeasi
specializare. Nu am primit nici un raspuns.

- Expunerea detaliatd a modului 1n care s-a realizat selectia candidatilor — modelul
sau mecanismul utilizat, printr-o conferinta de presa deschisd. Nu a fost acceptat,
facandu-se recurs la metodologia existenta si ipotetic aplicata.

- Acordarea (in functie de media de admitere) a burselor ramase dupa cele 2 sesiuni
ale admiterii, moldovenilor isi vor depune dosarul direct la sediul unitatilor de
invatamant din Romania in sesiunea de admitere organizata in luna septembrie.
Evident, asta ar presupune ca perioada de admitere chiar sa ia sfarsit pe parcursul
lunii septembrie. Nu am primit nici un raspuns.

- Sa se instituie o noua functie in cabinetul ministrului, respectiv cea de consilier
pentru problemele burselor acordate etnicilor roméni. 4 fost acceptat, dar nu a
fost indeplinit.

Mentionez ca respectivele mesaje au fost transmise in cadrul a 2 Intilniri cu ministrul de
atunci, una de la scoala de vara 2 Mai, iar alta ulterior, la minister, ambele in 2009.

De asemenea, in iunie 2010, LSBR a expediat un nou demers catre Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, in care sesiza urmatoarele:

- Neprezentarea unui anunt referitor la elaborarea metodologiei de scolarizare care
trebuie adus la cunostinta publicului cu cel putin 30 de zile inainte de supunerea
spre analizd, avizarea si adoptarea de cdtre o autoritate publica, in cazul dat
MECTS, conform art. 6, alin. 2 din Legea nr. 52/2003;

- Afisarea atat a anuntului, care informeaza publicul despre proiectul de
metodologie de scolarizare propus pentru dezbateri publice, cat si a proiectului
propriu-zis al acestei metodologii, cu o intarziere de 9 zile (in data de 26 mai a.c.),
dupa inceperea perioadei de dezbateri (17 mai a.c.) prevazutd in anunt;

- Lipsa din anuntul afigat a mentiunii cu privire la persoana delegata, responsabila

pentru relatia cu societatea civild, care sd primeascd propunerile, sugestiile si



opiniile persoanelor interesate cu privire la proiectul de act normativ propus,
precum si a datelor acesteia de contact, conform art. 6, alin. 5 din Legea nr.
52/2003;

- Lipsa din anun{ a formelor dezbaterii publice (intdlniri directe, conferinte,
prezentarea unui raport cu sugestii din partea organizatiilor etc.), si nici data, ora
si locul unde va avea loc procesul de dezbatere publica, conform art. 7 din Legea
nr. 52/2003, precum si ale dispozitiilor corespunzétoare din H.G. nr. 775/2005.

Respectiv, solicitam atunci urmatoarele:

- Asigurarea unor conditii egale pentru toate asociatiile studentesti, experti din
institutiile guvernamentale si nonguvernamentale din domeniul educational,
factori de decizie de la nivelul institutiilor de Tnvatamant superior, persoane fizice
si alti factori interesati in procesul de dezbatere publica privind metodologia de
scolarizare;

- Prelungirea perioadei de dezbateri publice cu privire la proiectul metodologiei de
scolarizare pana pe 15 iunie a.c.;

- Organizarea, in perioada 10-12 iunie, a unei sedinte de consultare la sediul
MECTS, la care sa fie invitati si reprezentanti ai DRRP (in calitatea acestora de
colaboratori cu MECTS 1in eclaborarea si solutionareca de comun acord a
neclaritatilor i imperfectiunilor Metodologiei, pentru completarea ei cu
propunerile beneficiarilor directi. La respectiva sedintd de consultare sd fie
invitati reprezentantii tuturor asociatiilor studentilor originari din Republica
Moldova, dar si experti din institufiile guvernamentale si nonguvernamentale din
domeniul educational, factori de decizie de la nivelul institutiilor de invatamant
superior;

- Neaprobarea prin Ordin al Ministrului a actualului proiect de metodologie fara sa
fi avut loc In prealabil dezbaterea publicd pe care o solicitim prin prezenta

adresare.

Desigur, nici de aceastd datd sesizdrile si solicitarile noastre nu au fost luate in
considerare. Un rezultat fara rezultat, asadar. Or, in afara de acele discutii de informare
reciproca si cateva sfaturi parintesti primite de la functionarii din cadrul ministerelor,

putem cataloga experientele noastre cu ministerul drept inutile si neplacute. Din pacate,



mie personal Tmi este peste putintd sd explic o atare lipsa de reactie a ministerului si
regret, cu atdt mai mult, absenta reprezentantului MECTS pentru a se expune pe
marginea neldmuririlor noastre daca Ministerul isi propune sa reactioneze la solicitaril
studentilor moldoveni, dar nu are capacitatea (timp, angajati etc.), sau Ministerul nici
macar nu-gi propune sa reactioneze si nu mai are rost sa insiste studentii cu demersuri,
solicitari de intrevederi etc.

Va multumesc pentru atentie!



